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Onderwerp: Ontwerp van Tijdelijke Landsverordening tot het verminderen van de vakantie-
uitkeringen en het recht op vakantie uren, het niet toekennen van verhogingen
van de bezoldiging en het verlagen van de vergoeding voor overwerk voor
overheidsdienaren naar aanleiding van de Nederlandse voorwaarden
verbonden aan de tweede tranche liquiditeitssteun ter bestrijding van de
gevolgen van de Covid-19 pandemie (Tijdelijke Landsverordening Covid-19
bezuinigingen  arbeidsvoorwaarden  overheidsdienaren) (uw  volg-
nummer: LV-20/0007).

Advies: Met verwijzing naar uw spoedadviesverzoek d.d. 19 november 2020 om het
oordeel van de Raad van Advies inzake bovengenoemd onderwerp en de
behandeling en vaststelling hiervan in de vergadering van de Raad
d.d. 15 december 2020, bericht de Raad u als volgt.

Het ontwerp van Tijdelijke Landsverordening tot het verminderen van de
vakantie-uitkeringen en het recht op vakantie uren, het niet toekennen van
verhogingen van de bezoldiging en het verlagen van de vergoeding voor
overwerk voor overheidsdienaren naar aanleiding van de Nederlandse
voorwaarden verbonden aan de tweede tranche liquiditeitssteun ter bestrijding
van de gevolgen van de Covid-19 pandemie strekt ertoe invulling te geven aan
de door Nederland gestelde voorwaarden verbonden aan de tweede tranche
liquiditeitssteun aan Sint Maarten houdende een versobering van 12.5% van
het totale pakket aan arbeidsvoorwaarden van de (semi)publieke sector.

Bestudering van het onderhavige ontwerp en de bijbehorende memorie van
toelichting geeft de Raad aanleiding tot het maken van de navolgende
opmerkingen.

Algemene opmerkingen

1. Financiéle paragraaf

Op het totale pakket aan arbeidsvoorwaarden in de (semi)publieke sector moet
12.5% bezuinigd worden." Te dien einde wordt door middel van het voorliggend

1 Volgens de tweede en derde overweging bij het onderhavige ontwerp.
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ontwerp tot een viertal concrete maatregelen overgegaan.? De mate waarin die
voorgestelde maatregelen zich feitelijk zullen vertalen in materiéle
besparingen, en de (al dan niet geraamde) bedragen die daarmee gepaard
gaan, worden in het dossier niet inzichtelijk gemaakt. Dit leidt ertoe dat de
doeltreffendheid en effectiviteit van de voorstellen door de Raad niet aan de
hand van het gepresenteerde financiéle beeld kan worden getoetst. Naar de
Raad meent is in het ontwerp namelijk niet komen vast te staan dat de
voorgestelde maatregelen een daadwerkelijke besparing van 12,5% op het
totale arbeidsvoorwaardenpakket in de (semi)publieke sector teweeg zullen
brengen.® Dit kan aan de andere kant aan de hand van de beschikbare
informatie ook niet worden uitgesloten. Met andere woorden: de
daadwerkelijke financiéle implicaties van de voorgestelde maatregelen zijn
vooralsnog onvoldoende uitgewerkt.* Bovendien geldt dat indien de financiéle
kwantificering van een doelstelling mogelijk is, dat ook in het ontwerp
uitgewerkt zou moeten worden.®

Daarnaast geldt dat het feit dat de voorgestelde maatregelen worden genomen
in afwijking van het ‘instemmingsvereiste’ in de zin van de Landsverordening
materieel ambtenarenrecht® (hierna: LMA) — hoewel dat volgens de memorie
van toelichting gebaseerd is op zeer zwaarwegende gronden die ontleend zijn
aan het algemeen belang —' de Raad een nauwkeurige en afgewogen
financiéle uiteenzetting onontbeerlijk acht.

Zo mist de Raad in de financiéle paragraaf op zijn minst de volgende
kernbedragen:

1. De optelsom van het totale pakket aan arbeidsvoorwaarden in de
(semi) publieke sector op jaarbasis® ter duidelijke vaststelling van een
berekeningsgrondslag voor de door te voeren
versoberingsmaatregelen;

2. Het bedrag van de besparing welke overeenkomt met 12,5% van
voornoemd bedrag (eventueel ook naar rato toegepast binnen het
betreffende dienstjaar)®; en

3. Een overzicht van de voorgestelde besparingen inclusief het gewicht
van de afzonderlijke componenten die tot het onder punt 2 genoemde
percentage zal leiden.

De Raad acht een nadere aanvulling van de financiéle paragraaf in de memorie
van toelichting aan de hand van het vorenstaande noodzakelijk en vraagt
hiermee rekening te houden.

2 Te weten: (i) een verlaging van het aantal vakantie-uren; (i) een korting op de vakantie-uitkering; (iii)
een bevriezing van de bezoldiging en (iv) een korting op de vergoedingen voor overwerk.

3 Overigens valt over de afbakening van de (semi)publieke sector ook het nodige op te merken maar
daar komt de Raad in een latere paragraaf op terug.

4 Gelet op Aanwijzing 155, eerste lid, van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.

5 Zie de toelichting op Aanwijzing 5, onderdeel b, van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint
Maarten.

6 AB 2017, no. 32.

7 Memorie van toelichting, p. 4-5.

8 Daarbij is van belang om aan te geven welk jaar als referentiekader wordt gebruikt.

9 Ditis aan de orde wanneer een bezuiniging slechts ziet op een deel van een desbetreffende dienstjaar.
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2. Consultaties

a. Commissie van Vakorganisaties vs. Commissie voor Georganiseerd
Overleg in Ambtenarenzaken

Het onderhavige ontwerp refereert enkel aan het in de LMA voorgeschreven
overleg met de Commissie van Vakorganisaties (hierna: CvV)'™ en laat na de
Commissie voor Georganiseerd Overleg in Ambtenarenzaken (hierna: GOA) in
de zin van de Landsverordening Georganiseerd Overleg in
Ambtenarenzaken'' te noemen. Die commissie is bevoegd om zich te buigen
over aangelegenheden betreffende de rechtstoestand van ambtenaren van
Sint Maarten.' Hoe de GOA zich verhoudt tot de CvV, en of deze commissie
ook is geraadpleegd, is de Raad niet duidelijk. De Raad geeft in overweging
om ook de rol van de GOA bij de onderhavige voorstellen te bespreken in de
toelichting. De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

b. Sociaal Economische Raad

De aard van het onderhavige ontwerp leent zich, gelet op artikel 2, eerste lid,
van de Landsverordening Sociaal-Economische Raad'®, naar het oordeel van
de Raad bij uitstek voor toetsing door de Sociaal Economische Raad (hierna:
SER). Of de SER ook, gelet op de krappe termijn, in de gelegenheid is gesteld
advies uit te brengen over de thans voorgestelde maatregelen, is niet duidelijk.
De toelichting bij het ontwerp geeft hier geen blijk van. De Raad geeft in
overweging om, al dan niet in het vervolg, de zienswijze van de SER in te
winnen. Immers, de materie wordt dan vanuit additionele, relevante
invalshoeken benaderd wat ten gunste zou kunnen komen van de kwaliteit van
het ontwerp. De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

c. College financieel toezicht

Op grond van de Memorie van Toelichting blijkt niet of met betrekking tot de
voorgestelde maatregelen overleg is gevoerd dan wel overeenstemming is
bereikt met het College financieel toezicht (hierna: Cft). Op basis van een
dergelijke consultatie kan worden vastgesteld in welke mate er sprake is van
eensgezindheid tussen de regering en het Cft met betrekking tot de gebezigde
invulling van de voorwaarden voor de tweede tranche aan liquiditeitssteun.
Onenigheid over de interpretatie van de voorwaarden zou namelijk voor verder
oponthoud kunnen zorgen. Een definitief instemmend oordeel van het Cft had
naar de Raad meent in het ontwerp als waardevol argument kunnen dienen
om te overtuigen dat het voorstel doel treft. De Raad vraagt hiervoor de
aandacht.

10 Memorie van toelichting, p. 4-5.

Strengtﬁening Our @L’IIZOCI'[ZC))

" AB 2013, GT no. 6.

12 Artikel 3, van de Landsverordening Georganiseerd Overleg in Ambtenarenzaken.

3 AB 2010, GT no. 19.

RVA no. SM/07-20-LV
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3. Terugwerkende kracht bij belastend beleid

Slechts in uitzonderlijke gevallen wordt aan belastende wettelijke regelingen
terugwerkende kracht toegekend. De verantwoording om in het onderhavige
geval hiertoe over te gaan, is naar de Raad meent om een tweetal redenen niet
toereikend.

Ten eerste is niet duidelijk om welke uitzonderingsvariant het in het
onderhavige geval gaat. Vermoedelik is sprake van een geval waarbij de
regelgeving een achterstand heeft opgelopen ten opzichte van in de praktijk
noodzakelijk gebleken ontwikkelingen die legalisering achteraf behoeven.™
Indien dit klopt, geeft de Raad in overweging om de onderbouwing in de
toelichting aan te vangen met een beknopte omschrijving van die
uitzonderingsvariant.

Ten tweede geldt dat het rechtszekerheidsbeginsel zich verzet tegen
regelingen die belastende maatregelen met terugwerkende kracht pogen in te
voeren. Aan de hand van de uitzonderlijke omstandigheden moet de
overtuiging volgen dat het beantwoorden aan die omstandigheden zwaarder
dient te wegen dan het aantasten van de rechtszekerheid van betrokkenen.
De ‘voorzienbaarheid’ vormt in die overtuiging een belangrijk element. Het
toepassen van terugwerkende kracht bij belastend beleid wordt aan de hand
van het voorzienbaarheidscriterium begrensd tot het moment waarop van
betrokkenen redelijkerwijs verwacht kon worden dat zij, voorafgaande aan de
inwerkingtreding, met de veranderingen in de regelgeving rekening konden
houden.

Gelet op het voorgaande adviseert de Raad om de voorgestelde toepassing
van terugwerkende kracht in de memorie van toelichting uitgebreider te
onderbouwen door verder aan te geven in welke mate de maatregelen geacht
kunnen worden voorzienbaar te zijn geweest voor belanghebbenden, in het
bijzonder tegen de achtergrond van uitlatingen in de pers welke de afgelopen
tijd de indruk hebben kunnen doen ontstaan dat de regering niet akkoord kon
noch hoefde te gaan met de door Nederland gestelde voorwaarden. De Raad
vraagt hiermee rekening te houden.

Inhoudelijke opmerkingen
1. Artikel 1

a. Overheidsdienaar

In artikel 1, onderdeel a, van het onderhavige ontwerp wordt de term
‘overheidsdienaar’ gedefinieerd. Een eerste categorie betreft de ambtenaar in
de zin van de LMA. Artikel 2 van de LMA kent een aantal uitzonderingen.'® Op
voorhand is niet duidelijk welke invloed deze lijst heeft op het

14 Zie Aanwijzing 125, derde lid, van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.
15 Te weten: de leden en buitengewone leden van de Raad van Advies; de Ministers; de krachtens de
Staatsregeling of andere wettelijke regeling voor hun leven aangestelde ambtenaren; de procureur-
generaal; de secretaris van de Algemene Rekenkamer; de directeur en de onderdirecteur van de
Sociale Verzekeringsbank; de directeur van de Landsloterij en onbezoldigde ambtenaren.
4
RVA no. SM/07-20-LV
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toepassingsbereik van het ontwerp. De Raad volstaat met een tweetal
voorbeelden. Op grond van artikel 2, eerste lid, onderdeel e, LMA kwalificeert
de secretaris van de Algemene Rekenkamer niet als ambtenaar in de zin van
de LMA. De secretaris van de Algemene Rekenkamer kan wel worden geacht .
in dienst te zijn van een staatsorgaan in de zin van artikel 1, onder ¢, van het
ontwerp.”® Daarmee is de uitkomst op grond van de vierde categorie
overheidsdienaar in de zin van artikel 1, onderdeel a, van het ontwerp (te
weten: “personeel in dienst van een staatsorgaan, als bedoeld in onderdeel c”)
dat ook de secretaris van de Algemene Rekenkamer geraakt wordt door het
onderhavige ontwerp.'” Indien deze interpretatie de juiste is, behoeft dit
specifieke onderdeel geen nadere aandacht. Indien dat niet het geval is en de
secretaris van de Algemene Rekenkamer ontzien dient te worden, strekt het
tot aanbeveling om die uitsluiting nader te onderbouwen. In elk geval geeft de
Raad in overweging om de toelichting in die mate aan te vullen zodat met
betrekking tot artikel 2 van de LMA geen verwarring ontstaat.

Vervolgens geldt dat bepaalde publieke functionarissen worden benoemd bij
Koninklijk Besluit. Gedacht kan worden aan de Procureur-generaal welke op
grond van artikel 1, onderdeel d, van de LMA eveneens niet als ambtenaar in
de zin van die landsverordening wordt beschouwd maar ook de Advocaat-
generaal, de Hoofdofficier van Justitie, de President-, de Beheerraad en leden
van het Hof en de Raad voor de Rechtshandhaving. Indien deze
functionarissen op grond van hun aanstelling op rijksniveau dienen te worden
ontzien, ondanks dat Sint Maarten mede bijdraagt in de (personeels-)kosten
van deze organisaties, strekt het tot aanbeveling om dat in de toelichting
duidelijk naar voren te brengen.'® Daarnaast moet duidelijk zijn of het overige
personeel bij instanties zoals het Hof, het openbaar ministerie en de Raad voor
de rechtshandhaving, wiens rechtspositie niet op rijksniveau wordt geregeld,
weer wel onder de reikwijdte van de regeling dient te vallen. Vermoedelijk is
dat wel het geval maar zou dat voor alle duidelijkheid kunnen worden
benadrukt. In het belang van een zorgvuldige afbakening van de reikwijdte van
het ontwerp vraagt de Raad hiervoor de aandacht.

Verder acht de Raad de categorie “arbeidscontractant naar burgerlijk recht in
dienst van de regering” ongelukkig gedefinieerd. Dergelijke contracten kunnen
naar burgerlijk recht alleen gesloten worden met een rechtspersoonlijkheid
bezittend lichaam zoals het Land. De regering is dat niet. Derhalve geeft de
Raad in overweging om dit aan te passen naar: ‘arbeidscontractant werkzaam
bij de regering’.

b. Staatsorgaan
In artikel 1, onderdeel c, van het onderhavige ontwerp wordt de term
‘Staatsorgaan’ gedefinieerd. De Raad merkt op dat er geen sprake is van een

16 De Algemene Rekenkamer wordt daar expliciet genoemd.

17 Voor de overige in artikel 2 van de LMA genoemde uitzonderingen lijkt te gelden dat zij ofwel volledig
zullen worden ontzien of dat zij via een andere route, bijvoorbeeld in een aparte landsverordening
geconfronteerd zullen worden met bezuinigingsmaatregelen.

18 Zje in verband met de bekostiging van de rechterlijke organisatie artikel 55, tweede lid, van de
Rijkswet Gemeenschappelijk Hof van Justitie.

RVA no. SM/07-20-LV
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limitatieve formulering. Gelet op de zinsnede: ‘[... alle overige organen of
zelfstandige bestuursorganen op wie de arbeidsvoorwaarden zoals die gelden
voor ambtenaren in dienst van de regering, van toepassing zijn verklaard.”]
acht de Raad ter voorkoming van misverstanden het opnemen van een
limitatieve lijst van kwalificerende staatsorganen, mits praktisch haalbaar, het
overwegen waard.

Voorts is uit de memorie van toelichting in samenhang met de andere
regelingen tot inkorting van de overheidsuitgaven onvoldoende gebleken dat
door middel van de voorgestelde definities alle beoogde normadressanten
daadwerkelijk onder de werking van de regeling zullen vallen. Ter adstructie
geeft de Raad de volgende vraag in overweging. Of een arbeidscontractant
naar burgerlijk recht, die werkzaam is bij een Staatsorgaan (niet zijnde de
regering), waarvan de arbeidsvoorwaarden om welke reden dan ook afwijken
van de voorwaarden die gelden voor reguliere ambtenaren/personeel, voor
zover dergelijke constructies in de praktijk voorkomen, ook beoogd
normadressant is voor toepassing van de onderhavige regeling. Toepassing
van artikel 1 van het ontwerp in de huidige vorm lijkt deze personen namelijk
uit te sluiten. Om ervoor te zorgen dat er geen sprake is van ongewenste
bevoordeling dan wel benadeling van een bepaalde groep personen dat
mogelijk als discriminatoir handelen zou kunnen worden opgevat, wordt
voorgesteld om in de memorie van toelichting de mate waarin de beoogde
reikwijdte van de regeling onder de gebezigde formuleringen volgens de
regering als dekkend moet worden beschouwd, apart aan de orde te stellen.
De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

2. Artikelen 2 en 3

Met betrekking tot de voorgestelde inkorting van de vakantie-uren van
overheidsdienaren merkt de Raad het volgende op. De toelichting bij het
ontwerp geeft geen inzicht in de manier waarop het inkorten van vakantie-uren
leidt tot een financiéle besparing welke in geld kan worden uitgedrukt.
Denkbaar is dat minder vakantie-uren een hogere productiviteit op jaarbasis tot
gevolg heeft, maar dit wordt nergens gekwantificeerd. Een hogere productiviteit
zou mogelijk verder kunnen leiden tot een verminderde behoefte aan
personeel. De toelichting volstaat echter met de stelling dat de inkorting van
vakantie-uren leidt tot meer werkuren op jaarbasis zonder dat daartegenover
extra salaris staat. Dit wordt zoals eerder gesteld nergens in geld uitgedrukt en
ook is niet duidelijk welk deel van de 12.5% bezuiniging met deze maatregel
wordt gedekt. De Raad acht het van belang om de memorie van toelichting met
deze gegevens aan te vullen en vraagt met het voorgaande rekening te
houden.

RVA no. SM/07-20-LV
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3. Artikel 6

Het ontwerp voorziet in een bevriezing van verhogingen en indexering van de
bezoldiging." Dit heeft volgens de memorie van toelichting betrekking op het
toekennen van salaristreden en het indexeren van de salaristabellen.?
Bevorderingen (promoties) waarbij een hogere inschaling plaatsvindt, lijken
niet te worden uitgesloten, althans, de formulering in het ontwerp “[...verhoging
van diens bezoldiging op enige grond, ...”] sluit in die zin niet aan op de uitleg
in de memorie van toelichting. Of dit een bewuste keuze is geweest, of dat de
toelichting op dit punt aan herziening toe is, is de Raad niet duidelijk. Dit vraagt
om de nodige aandacht.

4, Artikelen 7 en 8

Artikel 7 van het onderhavige ontwerp tracht artikel 26 van de LMA blijvend te
wijzigen. Wetstechnisch bezien levert dit een uitzonderlijke constructie op.
Het voorliggend ontwerp heeft het karakter van een ‘zelfstandige
landsverordening’ van tijdelijke aard waarbij wordt afgeweken van geldende
wettelijke regelingen. Er is vanuit dat opzicht geen sprake van een
‘wijzigingslandsverordening’ (van tijdelijke aard). Dit leidt de Raad ertoe te
concluderen dat de voorgestelde permanente wijziging van artikel 26 van de
LMA een separate wijzigingslandsverordening behoeft.

Dat geldt weer niet voor de voorgestelde wijziging in artikel 8 van het
onderhavige ontwerp welke wederom een zelfstandige bepaling bevat die
poogt tijdelijk af te wijken van hetgeen in artikel 26 van de LMA is geregeld.
Wel levert dat in dit geval een samenloopprobleem op. Artikel 8 van het
ontwerp anticipeert immers op een reeds in werking getreden wijziging van
artikel 26 LMA. De Raad vraagt hiermee rekening te houden.

5. Inwerkingtredingsbepaling (voorstel tot vernummering naar artikel 10)

De voorgestelde spoedinwerkingtreding heeft tot gevolg dat toetsing door de
Ombudsman achterwege blijft.2! In de memorie van toelichting wordt nagelaten
een vermeend spoedeisend belang nader te onderbouwen. Dit acht de Raad
wel van belang daar een belangrijke staatsrechtelijke controle wordt
overgeslagen. Verder vraagt de Raad rekening te houden met het risico dat
indien een overtuigende vaststeling van de aanwezigheid van een
spoedeisend belang in de toelichting uitblijft, de Ombudsman hypothetisch
alsnog ontvankelijk is bij het Constitutioneel Hof.

De tijdelijke geldigheidsduur van het onderhavige ontwerp heeft een ‘open
einde’. Dat wil zeggen dat op voorhand niet duidelijk is wanneer de regeling zal
worden ingetrokken. De Raad geeft in overweging om, gelet op het feit dat in

19 Artikel 6 van het ontwerp.

20 Memorie van toelichting, p. 5.

21 Artikel 127, derde lid, van de Staatsregeling van Sint Maarten jo. artikel 17, tweede lid, van de
Landsverordening Constitutioneel Hof.

RvVA no. SM/07-20-LV
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afwijking van het instemmingsvereiste in de zin van de LMA wordt besloten,
periodieke evaluatiemomenten in de regeling in te bouwen waarbij wordt
bezien of de economische en financiéle omstandigheden van het Land een
voortzetting, intrekking dan wel aanpassing van de regeling wettigen. Daarbij
moet duidelijk worden vastgesteld onder welke randvoorwaarden de
maatregelen kunnen worden geacht niet langer nodig te zijn. De evaluatie zou
bijvoorbeeld betrekking kunnen hebben op zaken als de mate van
verwerkelijking van de doelstellingen en de neveneffecten, evenredigheid,
subsidiariteit, uitvoerbaarheid, handhaafbaarheid, eenvoud, duidelijkheid, en
toegankelijkheid.?? Ten behoeve van het monitoren van de regeling vraagt de
Raad voor het voorgaande de aandacht.

pE

Wetstechnische toets

In de bijlage zijn de opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard
vermeld. Deze opmerkingen worden geacht integraal deel uit te maken van het
onderhavige advies.

Conclusie

‘ Concluderend geeft de Raad de regering in overweging de ontwerp-
i landsverordening naar de Staten te zenden nadat met de opmerkingen van de
Raad rekening zal zijn gehouden.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de Raad van 15 december 2020.

De Secretaris De plaatsvervangend Vice-voorzitter

Mevr. P.M. Philips

22 7ie paragraaf 4.12 van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.

RVA no. SM/07-20-LV
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BIJLAGE bij het advies d.d. 15 december 2020, RvA no. SM/07-20-LV
Opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard

Het ontwerp bevat een aantal redactionele en wetstechnische
onvolkomenheden. De Raad geeft de volgende niet-limitatieve voorbeelden.

Het ontwerp

a. In de aanhef ontbreekt de aansluiting tussen de zin “In overweging
genomen hebbende:” en de daaropvolgende overwegingen.
Geadviseerd wordt om zoals gebruikelijk de overwegingen aan te
vangen met het woord ‘dat’ gevolgd door een aansluitende formulering.

b. Voorgesteld wordt om in artikel 1 de formulering uit Aanwijzing 97 van
de Aanwijzingen voor de Regelgeving van Sint Maarten (hierna: de
Aanwijzingen) aan te houden. In de gebezigde formulering zit een naar
de Raad meent misplaatst element van (sub)delegatie.?®

C: Voorgesteld wordt om in artikel 2, derde regel, na het woord
“overheidsdienaar” de woorden ‘recht heeft’ toe te voegen.
d. Artikel 3 vangt aan met de woorden: “In afwijking van artikel 1 [...]" Nu

er voor het onderwijspersoneel als aparte categorie van
overheidsdienaar een aparte regeling wordt getroffen ten opzichte van
wat er voor de overige overheidsdienaren in artikel 2 wordt geregeld,
ligt het voor de hand om het artikel aan te vangen met: ‘In afwijking van
artikel 2 [...].

e. In het nummeren van de artikelen is iets misgegaan waarbij “Artikel 9”
dubbel voorkomt. Voorgesteld wordt om dit en het navolgende
artikelnummer te corrigeren.

f. Op pagina 4 van het ontwerp, tweede tekstblok, wordt gerefereerd aan
artikel 39, achtste lid, onderdeel b, van een niet nader genoemde
regeling. Geadviseerd wordt om hier de betreffende regeling te
vermelden.

Memorie van toelichting

a. Voorgesteld wordt om op pagina 2, punt 4, onderdeel ¢, vierde regel,
het woord “voor” te verwijderen.

b. Voorgesteld wordt om op pagina 3, eerste tekstblok, vierde regel, de
woorden “hebben zouden” om te wisselen.

C. Voorgesteld wordt om op pagina 3, eerste tekstblok van de Financiéle
paragraaf, laatste regel, het woord “heeft” te verwijderen.

d. Voorgesteld wordt om op pagina 3, derde tekstblok van de Financiéle

paragraaf, eerste regel, de woorden “financiéle persoonlijke” om te
wisselen. Verder wordt voorgesteld om in de zevende regel het eerste
woord “een” te verwijderen. Tot slot wordt geadviseerd om in de
twaalfde regel een valuta aanduiding op te nemen bij het bedrag van
“2,2 miljoen”.

23 Zje ook de toelichting bij Aanwijzing 43 van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten.
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Voorgesteld wordt om op pagina 5, onder Artikel 1, vierde regel, het
woord “bewerkstelligd” te vervangen met ‘bewerkstelligt’. Hetzelfde
geldt voor de toelichting op artikel 9 op pagina 6.

Voorgesteld wordt om op pagina 6, onder Artikel 10, derde regel van
onder, het tweede woord “de” te verwijderen.
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